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Romeral, Huete, Santa Cruz de la Zarza, Vellisca, Villora, y Yemeda, con la

asistencia letrada de D. Fernando Castellanos Lopez.

Se ha oido como parte demandada al Abogado del Estado en la
representacion que legalmente ostenta de la Administracion General del
Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech.

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 23 de marzo de 2023 se presentd escrito de
interposicion de recurso contencioso-administrativo en nombre de los
Ayuntamientos de Aranjuez, Arguisuelas, Camporrobles, Cafiada del Hoyo,
Carboneras, Castillejo del Romeral, Huete, Santa Cruz de la Zarza, Vellisca,
Villora, y Yemeda, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de febrero
de 2023, por el que se clausura el tramo ferroviario entre Tarancon y Utiel de

la linea 03-310 Aranjuez-Valencia Fuente de San Luis.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion ha solicitado en su fundamento
juridico quinto, la adopcién de «Medida Cautelar consistente en la suspensién
de la ejecucion del acuerdo del Consejo de Ministros». Considera que en el
ambito jurisdiccional, la jurisprudencia ha gestado un auténtico derecho
fundamental a las medidas cautelares ubicado sistematicamente en el interior
del contenido esencial del derecho que asiste a todas las personas a que la
tutela judicial sea efectiva. De esta manera, los mecanismos imprescindibles
para asegurar que la tutela judicial sea efectiva alcanza un inequivoco rango
constitucional, cuya consecuencia ha de ser el reconocimiento de un derecho

fundamental a la ejecucién de la sentencia, plenamente potenciado por el
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ADMINISTRACION Tribunal Constitucional, y de un derecho fundamental a las medidas

cautelares.

Manifiesta que del Acuerdo del Consejo de Ministros, se desprende que
la sujecion del acuerdo pasa, necesariamente por la integracion de los
entornos urbanos afectados. Esto no se puede llevar a cabo sin el desmonte
de la infraestructura viaria de la linea, es decir, la retirada de los railes y
traviesas de todo el trazado, urbano o interurbano, desmantelando por
completo el mismo. Para la Administracion General del Estado, la medida
cautelar de suspender la ejecucion del acto impidiendo que se lleven a efecto
las obras de supresion de la infraestructura ferroviaria no tendria ningan
impacto negativo, mientras que para los municipios recurrentes si que podria
suponer una extrema dificultad a la hora de ejecutar una eventual sentencia
estimatoria. Quedaria salvaguardada la apariencia de buen derecho en la
suspension de la ejecucion del acto administrativo, el garantizar que la
infraestructura se mantenga mientras se sustancia el recurso que nos ocupa.
No se conculcaria los derechos a la prueba y a la tutela judicial efectiva de la
contraparte, pues la cuestion de fondo suscitada es la validez del acuerdo
adoptado sobre la clausura de la linea, y la permanencia de las vias y demas
infraestructura en el lugar que se encuentran no podria considerarse una
anticipacion del fallo. La suspension de la ejecucidon del acuerdo cumple con
las exigencias que establece la jurisprudencia especialmente la ponderacion

del fumus boni iuris y del periculum in mora.

Termina interesando que se dicte resolucion por la que se estime la
medida cautelar interesada en el apartado quinto del escrito de interposicion,

acordando la suspensién de la ejecucion del acto administrativo recurrido.

TERCERO.- Oida la Administracion del Estado sobre la peticion de medida

cautelar solicitada, formula oposicion por

-No existir el riesgo de produccion de un perjuicio de imposible o dificil

| [11

reparacion alegado por la parte actora, no concurre el “periculum in mora”.-
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ADMINISTRACION Manifiesta que las localidades de Aranjuez y Santa Cruz de la Zarza estan

ubicadas fuera del tramo clausurado (Tarancon-Utiel), por lo que no concurre
en absoluto en ellas el riesgo o peligro de perjuicio de reparacion imposible o
dificil en los términos en que se ha planteado en la solicitud de medidas
cautelares. El perjuicio material que se alega sobre el coste de realizar una
nueva inversién en la infraestructura ferroviaria en el supuesto de estimarse la
demanda no lo sufririan los Ayuntamientos actores sino la propia
Administracion del Estado y ADIF. El perjuicio alegado es de naturaleza
puramente econdmica y reversible. Dado el caracter deficitario de la linea
Aranjuez-Valencia Fuente de San Luis, a la que pertenece el tramo
clausurado, el acuerdo de clausura del tramo se adopta, sin que ni la
Comunidad Auténoma ni las entidades locales afectadas hayan asumido
financiar su administracion. La denegacion de la medida solicitada no implica
riesgo alguno de que el recurso pierda su finalidad legitima, porque los
perjuicios que se alegan tienen naturaleza estrictamente economica y ni
siquiera serian soportados por las entidades recurrentes sino por la

Administracion demandada.

-No concurre la apariencia de buen derecho alegada- La solicitud
formulada se refiere mas que a la apariencia de buen derecho de la pretension
de fondo, a la apariencia de “buen derecho en la suspensiéon de la ejecucion

del acto administrativo”.

-Sobre la solicitud complementaria de que se impida que el personal de
las diferentes sociedades mercantiles estatales que prestan servicios en la
linea sea trasladado a otros puestos de trabajo o se modifiguen sus
condiciones laborales por el acuerdo que ahora se recurre- se trata de una
peticibn que abarca un ambito mas amplio que el tramo clausurado, y se
refiere a terceras personas distintas de los Ayuntamientos recurrentes
(empleados de RENFE y ADIF) gue no han recurrido, no han sido oidos ni
tampoco han mostrado su disconformidad con esos eventuales cambios en

sus condiciones laborales. De acogerse esta peticidon, podria darse el caso que
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ADMINISTRACION esta medida de suspension fuera en contra de los intereses de los propios

empleados.

Solicita se desestime la solicitud de medidas cautelares formulada por

la parte actora.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los Ayuntamientos de Aranjuez, Arguisuelas, Camporrobles,
Cafnada del Hoyo, Carboneras, Castillejo del Romeral, Huete, Santa Cruz de la
Zarza, Vellisca, Villora, y Yemeda, que han interpuesto el presente recurso
contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 21 de febrero de 2023,
por el que se clausura el tramo ferroviario entre Tarancon y Utiel en la linea
03-310 Aranjuez- Valencia Fuente de San Luis, interesan como medida
cautelar la suspension de su efectividad, y ello al amparo de lo dispuesto en
los articulos 24 CE y 129 LJCA.

La finalidad declarada de la solicitud es que se suspenda la ejecucion
del mencionado acuerdo que dispone la clausura de la linea resefiada con

efectos desde el dia 4 de marzo de 2023.

En el Anexo del Acuerdo impugnado se exponen las razones de la
decision adoptada a la vez que contiene una habilitacion al Administrador de

Infraestructuras en los siguientes términos:

«Las citadas infraestructuras ferroviarias suponen la ocupacién de grandes extensiones
lineales de terrenos, los cuales fueron empleados transformando su configuracion inicial
para convertirlos en lineas ferroviarias, y cuentan con diferentes edificaciones
(apeaderos, estaciones y edificaciones ferroviarias de otro tipo) que igualmente dejan de
estar afectas al servicio ferroviario. En este sentido la declaraciéon de su clausura debe
contemplar expresamente la posibilidad de realizar cuantas actuaciones sean precisas

para procurar su integracion en los entornos urbanos en los que se encuentran, asi

como permitir adecuar esos espacios correspondientes a otros usos diferentes a los que
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AD%"ENJ{JSSTTRI&CAON sirvieron durante el tiempo en que las mismas estuvieron en servicio, conservando
aquellas edificaciones que, por su relevancia histdrica, social o arquitectdnica, proceda

preservar.

Estas medidas de integracion habran de tener en cuenta los tramos de caracter urbano
o de otra indole en los que se encuentran ubicadas tales infraestructuras, incluyendo los
edificios e instalaciones auxiliares correspondientes, asi como la posibilidad de adaptar
los terrenos a otras soluciones de movilidad o usos publicos de caracter social o

econdémicos acordes con el entorno en que se encuentran ubicados.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en articulo 11 de la Ley 38/2015, de 29
de septiembre, y a propuesta de la Ministra de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana,
el Consejo de Ministros, acuerda:

La clausura del tramo ferroviario entre Tarancén y Utiel de la linea 03-310 Aranjuez-

Valencia Fuente de San Luis, con efectos desde el dia 4 de marzo de 2023.

El presente Acuerdo habilita expresamente al Administrador de Infraestructuras
ferroviarias para financiar las actuaciones previstas en el Protocolo general de actuacion
para el desarrollo de un proyecto integral de movilidad, desarrollo territorial y
transformacion urbana en la provincia de Cuenca. La ejecucién de las medidas que se
determinen a tal fin habria de concretarse mediante la suscripcion de los
correspondientes protocolos o convenios que permitan establecer, de comun acuerdo
entre las entidades encargadas de su realizacién y las diferentes administraciones
territoriales afectadas, los términos concretos en los que las mismas se hayan de

desarrollar.>>

Consideran las Corporaciones recurrentes que la suspension cautelar
es procedente por concurrir los requisitos para que la Sala pueda acceder a la
adopcioén de la medida interesada, pues si se ejecuta lo acordado se causaria

un grave perjuicio a los ayuntamientos afectados, de dificil reparacion.

Aduce al respecto que de la lectura del texto del Acuerdo impugnado se
desprende de forma inequivoca que su ejecucion pasa, hecesariamente, por la
integracion de los entornos urbanos afectados, y esto no se puede llevar a
cabo sin el desmonte de la infraestructura viaria de la linea, con la retirada de
railes y traviesas de todo el trazado, urbano e interurbano, desmantelando por
completo el mismo. Y aflade que la ejecucion del acuerdo durante la

sustanciacion del recurso contenciosos supondria que la infraestructura fuera
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ADMINISTRACION suprimida y retirada del trazado, impidiendo que en el supuesto de una

eventual estimacion de la demanda, el servicio de tren en la linea suprimida

pudiera restablecerse.

La causacion de dafios de dificil o imposible reparacion para los
municipios es clara, -continla su alegato la parte actora- pues, de llevarse a
cabo el Acuerdo supondria la eliminacién de la infraestructura viaria que existe
en los términos municipales de los entes locales recurrentes, imposibilitando
en el futuro o haciéndolo extremadamente gravosos, retomar las operaciones
ferroviarias. Y concluye afirmando que la via ya existe y no genera ningun
perjuicio para la Administracion General del Estado, mientras que si lo
produciria si se suprime el trazado de la linea de modo que si la Sala estimara
la demanda y acordara que debia continuar la prestacion del servicio publico
ferroviaria, ello exigiria una nueva inversion excesivamente cara, para reponer
a su estado lo que previamente se habria suprimido en el supuesto de no

suspenderse la ejecucion.

Por su parte, el Abogado del Estado se opone a la adopcion de la
medida cautelar por considerar que no existe el riesgo de produccion de un

perjuicio de imposible o dificil reparacién alegado por la parte actora.

En primer término, precisa que las localidades de Aranjuez y Santa
Cruz de la Zarza estan ubicadas fuera del tramo clausurado (Tarancon- Utiel),
por lo que no concurre en ellas riesgo o peligro de perjuicios de reparacién
imposible. Y por lo demas, aduce que la solicitud de medidas no incluye la
reanudacion del servicio, sino solamente que se impida el desmantelamiento
material de la infraestructura ferroviaria, siendo asi que el servicio resulté
interrumpido en Enero de 2021 y que después se reanudd mediante servicio
de autobus prestado inicialmente por Renfe y posteriormente por la
Comunidad de Castilla-La Mancha, cuyo coste esta en parte financiado por la
Administracion del Estado mediante subvencion directa para el periodo 2022-
2027.
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ADMINISTRACION Y como se desprende del Acuerdo impugnado, el desmantelamiento de

la infraestructura en el tramo clausurado requiere inexcusablemente la
suscripcion previa de los correspondientes convenios entre las
Administraciones afectadas para establecer los concretos términos de las
actuaciones previstas en el «Protocolo General de Actuacion para el desarrollo
de un proyecto integral de movilidad, desarrollo territorial y transformacion
urbana en la provincia de Cuenca», publicado en el BOE de 25 de mayo de
2022, entre los cuales esta la adaptacion del tramo como via verde, puesta en
valor de apeaderos, incorporacion de la traza ferroviaria al entramado urbano,
y demas. Dichos convenios todavia no se han celebrado y solo cuando se
suscriban podra entenderse concretado de alguna manera el periculum in
mora que se invoca. Y afiade que la eventual suspension supondra dejar sin
efecto la habilitacion al ADIF para financiar las actuaciones previstas en el
Protocolo, que incluye medidas que afectan a los Ayuntamientos recurrentes,
pero también a otros entes locales que relaciona. Sefala que el perjuicio
invocado es meramente econdmico y reversible y que no tiene en cuenta el
caracter gravemente deficitario de la linea Aranjuez-Valencia Fuente de San
Luis, ni el coste de rehabilitacion de la linea partiendo de su estado actual. Y
en fin, recuerda que la decision de clausura se adopta al amparo de lo
dispuesto en el articulo 11.2 de la Ley 38/2015, de 29 de septiembre, del
sector ferroviario, después de que ni la Comunidad Auténoma, ni las entidades
locales afectadas hayan asumido financiar su administracion, por lo que

procede la denegacion de la medida interesada.

Por ultimo alega que no concurre la apariencia de buen derecho
invocado por la actora, y los argumentos esgrimidos por la parte actora se
basan mas que en la apariencia de buen derecho, en la eventual estimacién
de la pretension de fondo, de la que en este momento procesal se desconocen
sus fundamentos. Oponiéndose a que el personal de Renfe y Adif que prestan
sus servicios sean trasladados a otros puestos de trabajo o se modifiquen sus

condiciones laborales por el acuerdo impugnado.
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ADMINISTRACION SEGUNDO.- Se aduce por las Corporaciones locales recurrentes la existencia

de periculum en mora, esto es, la necesidad de evitar que el tiempo que
transcurre hasta que se dicte un pronunciamiento judicial firme pueda suponer
la pérdida de la finalidad del proceso. La razén que justifica la adopcion de la
medida cautelar es la garantia de la eficacia de un posible fallo favorable para
el interesado, de manera que la ejecucion del acto no impida la realizacién de
la eventual declaracién del derecho del recurrente en la sentencia, es decir, el
restablecimiento de sus derechos e intereses juridicos comprometidos en el
proceso. En todo caso, junto a ese perjuicio para el derecho del recurrente han
de valorarse el interés publico y los intereses de tercero afectados que, aun
concurriendo el periculum in mora, pueden justificar la denegacion de la

medida solicitada.

En el auto de 19 de junio de 2019 (rec. 185/2019), dijimos que «la
decision sobre la procedencia de la medida cautelar comporta un alto grado de
ponderacion conjunta de criterios por parte del Tribunal, que, segun nuestra

jurisprudencia, puede resumirse en los siguientes puntos:

a) Necesidad de justificacion o prueba, aun incompleta o por indicios de
aquellas circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar la valoracion
de la procedencia de la medida cautelar. El interesado en obtener la
suspension tiene la carga de probar adecuadamente qué dafios y perjuicios de
reparacion imposible o dificil concurren en el caso para acordar la suspension,

sin que baste una mera invocacion genérica.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medidas
cautelares tienen como finalidad que no resulten irreparables las
consecuencias derivadas de la duracion del proceso. De modo que la
adopcidn de tales medidas no puede confundirse con un enjuiciamiento sobre

el fondo del proceso.

c¢) El periculum in mora, constituye el primer criterio a considerar para la

adopcién de la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en cuenta que el
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ADMINISTRACION aseguramiento del proceso, no se agota, en la formula clasica de la

irreparabilidad del perjuicio, sino que su justificacion puede presentarse, con
abstraccion de eventuales perjuicios, siempre que se advierta que, de modo
inmediato, puede producirse una situacién que haga ineficaz el proceso. Si
bien se debe tener en cuenta que la finalidad asegurable a través de las
medidas cautelares es la finalidad legitima que se deriva de la pretension

formulada ante los Tribunales.

d) El criterio de ponderacibn de los intereses concurrentes es
complementario del de la pérdida de la finalidad legitima del recurso y ha sido
destacado frecuentemente por la jurisprudencia: "al juzgar sobre la
procedencia [de la suspension] se debe ponderar, ante todo, la medida en que
el interés publico exija la ejecucion, para otorgar la suspension, con mayor o
menor amplitud, segun el grado en que el interés publico esté en juego". Por
consiguiente, en la pieza de medidas cautelares deben ponderarse las
circunstancias que concurren en cada caso Yy los intereses en juego, tanto los
publicos como los particulares en forma circunstanciada. Como reitera hasta la
saciedad la jurisprudencia "cuando las exigencias de ejecucion que el interés
publico presenta son tenues bastaran perjuicios de escasa entidad para
provocar la suspension; por el contrario, cuando aquella exigencia es de gran
intensidad, solo perjuicios de elevada consideracion podran determinar la

suspension de la ejecucion del acto".

e) La apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) supuso una gran
innovacion respecto a los criterios tradicionales utilizados para la adopcién de
las medidas cautelares, si bien debe tenerse en cuenta que la mas reciente

jurisprudencia hace una aplicacion mucho mas matizada de esta doctrina.»

TERCERO.- La aplicacién de los anteriores criterios nos lleva a la adopciéon de
la medida cautelar solicitada, dado que los recurrentes justifican la
concurrencia de los requisitos que segun la jurisprudencia pueden justificar la

adopcién de tal medida cautelar.

10
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ADMINISTRACION Y en efecto, lleva razén la parte recurrente cuando sostiene que la

ejecucion del Acuerdo del Consejo de Ministros impugnado conlleva un
perjuicio de dificil reparacion para sus intereses. Pues, ciertamente, de
llevarse a cabo su efectividad, podria implicar el desmantelamiento de la
infraestructura ferroviaria controvertida que transcurre por los términos
municipales de los Ayuntamientos recurrentes, dificultando en el futuro que
pudieran retomarse las operaciones ferroviarias. La pretension principal que
ejercitan los entes locales en este proceso consiste en que se declare la
nulidad de la decisién de clausura de la linea y la continuidad del servicio
ferroviario en tales municipios y si eventualmente se estimara dicha pretensién
de nulidad en la sentencia que se dicte en autos, es claro que la eliminacién o
supresion de los elementos que conforman la infraestructura dificultaria o haria
imposible la reanudacion del servicio 0 exigiria una cuantiosa y excesiva

inversion para su restablecimiento.

De esta forma, para garantizar el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y la eventual ejecucion de una sentencia favorable a los
intereses de los Ayuntamientos recurrentes, procede la adopcién de la medida
cautelar interesada, teniendo en cuenta, ademas, que el mantenimiento de la
via ferroviaria ya instalada no causa un perjuicio a la Administracién del Estado
y si lo genera la supresion del trazado de la linea, en el supuesto en el que se

estimara el recurso contencioso administrativo deducido.

Y aun cuando el Abogado del Estado afirma que el desmantelamiento
de la infraestructura debatida exige la suscripcion de Convenios con los
municipios afectados, tal extremo no es Obice para la procedencia de la
medida de suspension interesada, dada la anterior constatacion y la necesidad
de mantenimiento de la infraestructura y el trazado ferroviario mientras que se
sustancia y resuelve el presente procedimiento en el que se examina la
correccidon de la decision de clausura del tramo ferroviario. A lo que hay que
afadir la incorporaciéon en el Acuerdo recurrido de una habilitacién genérica al

administrador del Adif para realizar las actuaciones de adecuacion y

adaptacién del tramo previstas con arreglo al Protocolo General de Actuacion

11

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:CUdi-2JXf-0JbC-aLYS-S  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES/0000340/2023-0021

ADMINISTRACION para el desarrollo de un proyecto integral de movilidad, desarrollo territorial y

transformacién urbana de la provincia de Cuenca, que aconseja que se
acuerde la suspension cautelar del Acuerdo en lo que se refiere al tramo que

se clausura.

CUARTO.- No concurren razones para imponer las costas de este incidente.

LA SALA ACUERDA: ADOPTAR la medida cautelar de Suspensién de
la ejecucion del Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 21 de febrero de
2023, por el que se clausura el tramo ferroviario entre Tarancon y Utiel en la
linea 03-310 Aranjuez-Valencia Fuente de San Luis, en los términos

razonados. Sin hacer expresa condena en costas.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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DIRECCION DEL SERVICIOJURIDICO DEL
ESTADO

ABOGACIA DEL ESTADO EN EL
TRIBUNAL SUPREMO

AETS 2535/2023
Recurso n° PMC/340/2023 0021

A LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO

(Seccion Tercera)

EI ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion y defensa que por Ley osten-
ta en el recurso contencioso administratd@® / 0000340 / 2023 (PIEZA SEPARADA
DE MEDIDAS CAUTELARES), seguido a instancia de los AYUNTAMIENTOS DE
ARANJUEZ, ARGUISUELAS, CAMPORROBLES, CANADA DEL HO®, CARBO-
NERAS, CASTILLEJO DEL ROMERAL, HUETE, SANTA CRUZ DEA ZARZA,
VELLISCA, VILLORA y YEMEDA, contra elAcuerdo del Consejo de Ministros, de 21
de febrero de 2023, publicado en el Boletin Ofidiall Estado nium. 52, de 2 de marzo del
presente, por el que se clausura el tramo ferragi@antre Tarancon y Utiel de la linea
03-310 Aranjuez-Valencia Fuente de San Larde la Sala comparece y como mejor pro-

ceda en Derecho DICE:

Que por Diligencia de Ordenacion de 28 de abriR@23 se ha acordado formar
pieza separada de medidas cautelares y concedtx pagte plazo de diez dias para hacer

alegaciones sobre la suspension interesada partlangcurrente.

Que dentro del plazo concedido cumplimenta el t€sonferido con arreglo a las

siguientes:

C/ MARQUES DE LA ENSENADA,

CORREO ELECTRONICO: N° 14, 2° PLANTA
28004 MADRID

aetsupremo@mijusticia.es FAX: 91 3103765
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ALEGACIONES

1?).-Reglas generales sobre medidas cautelares.

Los criterios generales que han de presidir lasttatide adoptar o no medidas
cautelares estan consolidados (por todos, Auto de d& octubre de 2018,
ECLI:ECLIES:TS:2018:116452):

“... el régimen legal se caracteriza por las siguiemteas:

12, Se fundamenta en un presupuesto claro y eeidengxistencia del periculum in mora.
En el articulo 130.1, inciso segundo, se sefiala"tpumedida cautelar podra acordarse Gnicamen-
te cuando la ejecucién del acto o la aplicacionaéisposicion pudieran hacer perder su finalidad
legitima al recurso”.

22, Como contrapeso 0 parametro de contencion dirar criterio, el nuevo sistema
exige, al mismo tiempo, una detallada valoraciopomderacion del interés general o de tercero.
En concreto, en el articulo 130.2 se sefala quegbwtante la concurrencia del periculum in mora,
"la medida cautelar podra denegarse cuando de patdiera seguirse perturbacién grave de los
intereses generales o de tercero".

32. Como aportacion jurisprudencial al sistema gaeexpone, debe dejarse constancia de
que la conjugacion de los dos criterios legalespdecedente cita (periculum in mora y pondera-
cion de intereses) debe llevarse a cabo sin prejueffondo del litigio, ya que, por lo general, en
la pieza separada de medidas cautelares se cacelz/fa de los elementos bastantes para llevar a
cabo esa clase de enjuiciamiento, y porque, adesgproduciria el efecto indeseable de que, por
amparar el derecho a la tutela judicial efectivautglar, se vulneraria otro derecho, también fun-
damental e igualmente recogido en el articulo 24ad€onstitucion , cual es el derecho al proceso
con las garantias debidas de contradiccion y pruégbamo sefiala la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 148/1993 "el incidente cautelar entradia juicio de cognicion limitada en el que el or-
gano judicial no debe pronunciarse sobre las coests que corresponde resolver en el proceso
principal”.

43 Como segunda aportacion jurisprudencial -y hstante la ausencia de soporte nor-
mativo expreso en los preceptos de referencia, @ensf|en el articulo 728 de la LECv 1/2000 - si-
gue contando con singular relevancia la doctrinaaepariencia de buen derecho -fumus boni iu-
ris-, la cual permite que a los meros fines deul@la cautelar se proceda a valorar la solidez de

los fundamentos juridicos de la pretension (1) emmarco de provisionalidad, (2) dentro del limi-
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tado ambito de la pieza de medidas cautelares) gi(Bprejuzgar lo que en su dia declare la sen-
tencia definitiva.”

Aplicando estas reglas al caso ahora plantead®nee esta parte que ni existe
periculum in morani es posible siquiera entrar a valorar si lagsidn de fondo tiene

alguna apariencia de buen derecho.

2%).- No existe el riesgo de produccion de un paigio de imposible o dificil

reparacion alegado por la parte actora (no concurrel periculum in mora.

La parte actora alega que el acuerdo impugnadeacamn perjuicio de reparacion
imposible o dificil argumentando que se conteniglategracion de los terrenos afecta-
dos en los entornos urbanos en los que se encurentrsu adecuacion a otros usos dife-
rentes de dondese desprende inequivocamente que la ejecuciorcdetdo pasa necesa-
riamente por el desmonte de la infraestructura igiate la linea, es decir, la retirada de
los railes y traviesas de todo el trazado, urbanaterurbano, desmantelando por com-
pleto el mismo, por lo se impide, o0 se hace extdamnte gravoso, el restablecimiento
de la linea y la reanudacion de las operacionesofgarias.

Frente a ello cabe oponer que:

- Con caracter previo, debe advertirse que las kbaadis de Aranjuez
y Santa Cruz de la Zarza estan ubicadas fueraatabtclausurado (Tarancén-Utiel), por
lo que no concurre en absoluto en ellas el riesgeligro de perjuicios de reparacion im-
posible o dificil en los términos en que se hatglatio en la solicitud de medidas cautela-

res.

- La solicitud de medidas cautelares no incluye Enwuelacion del
servicio ferroviario de viajeros, sino sélo queirspida el desmantelamiento material de

la infraestructura ferroviaria. Sin tener en cudataalteraciones derivadas de la declara-
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cion del estado de alarma por R.D. 463/2020, ddelrharzo, lo cierto es que el servicio
ferroviario quedoé interrumpido ya en enero de 282hido a los dafios causados por la
borrasca “Filomena” entre los dias 6 y 11 de eweraquel afio y no llegé a reanudarse
como tal sino mediante un servicio de autobus g@desinicialmente por RENFE como
servicio alternativo y sustituido luego por losvégips de transporte por carretera de com-
petencia de la Comunidad Auténoma de Castilla-LadWia cuyo coste esta en parte fi-
nanciado por la Administracion del Estado por meatbouna subvencion directa para el
periodo 2022-2027 regulada en el R.D. 799/2022, die octubre (BOE del dia 5).

- Conforme al tenor literal del acuerdo objeto daursg, la desman-
telacion de la infraestructura en el tramo clauwsnoir@quiere inexcusablemente la suscrip-
cion previa de los correspondientes convenios dasréAdministraciones afectadas (in-
cluidos por tanto los Ayuntamientos actores) pataldecer los términos concretos de las
actuaciones previstas enRgbotocolo General de Actuacion para el desarrole uh pro-
yecto integral de movilidad, desarrollo territorigl transformacion urbana en la provin-
cia de Cuencdpublicado en el BOE del 25 de mayo de 2022)eelais cuales estan las
relativas a la adaptacion del tramo como via veade,puesta en valor de los apeaderos, a
la incorporacion de la traza ferroviaria al entrdmarbano, etc. Tales convenios no se
han celebrado todavia y s6lo con su suscripciémipahtenderse concretado en alguna
medida elpericulum in moragque se alega (obviando el hecho de que requiésauerdo
de los propios Ayuntamientos actores). Ademasyéateial suspension supondria también
dejar en suspenso la habilitacion que el ultimaogéardel acuerdo impugnado otorga al
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias -ARbDpara financiar las actuaciones pre-
vistas en el referido Protocolo, que incluye mesligiae afectan a los Ayuntamientos acto-
res pero también a otras entidades locales (lat&gmn Provincial de Cuenca y los
Ayuntamientos de Cuenca, la Melgosa, Cardenetea,Malancares, Enguidanos, La

Gramedosa, Chillaron y Cuevas de Velasco).
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- El perjuicio material que se alega relativo al eapie supondria te-
ner que realizar una nueva inversion en la infraettra ferroviaria en el supuesto de que
llegara a estimarse la demanda no lo sufririanAfentamientos actores sino la propia
Administracion del Estado y ADIF.

- El perjuicio alegado es de naturaleza puramentedeciza y rever-
sible.

- El perjuicio econémico alegado no tiene en cuehtza#icter gra-
vemente deficitario que tenia la linea Aranjuezeviala Fuente de San Luis, a la que per-
tenece el tramo ahora clausurado, que apenasdleg@019 (tltimo afio natural de funcio-
namiento ordinario antes de la pandemia de Covidjaaocupacion media del 20% de las
plazas ofertadas y a una cobertura de costes dé¢hgantado X deléxponeh del Proto-
colo General), asi como tampoco el coste que tamecesaria rehabilitacion y acondi-
cionamiento de la linea partiendo de su estadaBftaste que ADIF ha estimado entre
552 y 581 millones de euros en el estudio aportasola solicitud de clausura del tramo
que elevo al Ministerio de Transportes, Movilidadgenda Urbana).

- El acuerdo de clausura del tramo se ha adoptadégrooe prevé el
art. 11.2 de la 38/2015, de 29 de septiembre, etdgbs ferroviario, después de que ni la
Comunidad Auténoma ni las entidades locales afastédhyan asumido financiar su ad-

ministracion.

En consecuencia, cabe concluir que la denegacida medida cautelar solicitada
no implica riesgo alguno de que el recurso pierdéirmlidad legitima pues solo con la
suscripcién por los propios Ayuntamientos actome$od convenios previstos como indis-
pensables en el propio acuerdo impugnado para ejedacion podria ADIF “desmontar”
la infraestructura ferroviaria, porque los perjagque se alegan tienen naturaleza estric-
tamente econdmica y ni siquiera serian soportado&p entidades recurrentes sino por la

Administracion demandada.
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3%).- No concurre la apariencia de buen derechoegjada por la actora.

Argumenta la parte actora que con la medida cautgledaria salvaguardada la apa-

riencia de buen derecho en la suspension de laiejéo del acto administrativoy que*la permanencia

de las vias y demas infraestructura en el lugar sgiencuentran, en modo alguno podria considenanse

anticipacion del fallo”

Sin embargo, el mismo ATS ya transcrito antesiglanente, recuerda el limitado

alcance que tiene la doctrina de la aparienciauée kerecho:

“... la mas reciente jurisprudencia hace una aplidacimucho mas matizada de la doctri-
na de la apariencia del buen derecho, utilizandetadeterminados supuestos (de nulidad de pleno
derecho, siempre que sea manifiesta - ATS 14 diedeb1997-; de actos dictados en cumplimiento
0 ejecucidén de una disposicion general declarada;me existencia de una sentencia que anula el
acto en una instancia anterior aunque no sea firgnaje existencia de un criterio reiterado de la
jurisprudencia frente al que la Administracion ogomna resistencia contumaz), pero advirtiendo,
al mismo tiempo, de los riesgos de la doctrinaediatar que "la doctrina de la apariencia de buen
derecho, tan difundida, cuan necesitada de prudaplieacion, debe ser tenida en cuenta al solici-
tarse la nulidad de un acto dictado en cumplimiemi&ecucion de una norma o disposicion gene-
ral, declarada previamente nula de pleno derechibien cuando se impugna un acto idéntico a
otro ya anulado jurisdiccionalmente, pero no (alpredicarse la nulidad de un acto, en virtud de
causas que han de ser, por primera vez, objetoatteracion y decision, pues, de lo contrario se
prejuzgaria la cuestion de fondo, de manera quegmoparar el derecho a la efectiva tutela judi-
cial, se vulneraria otro derecho, también fundarakgtrecogido en el propio articulo 24 de la
Constitucion , cual es el derecho al proceso candarantias debidas de contradiccion y prueba,
porque el incidente de suspension no es tramiteed@ara decidir la cuestion objeto del pleito (
AATS 22 de noviembre de 1993 y 7 de noviembre @& WSBTS de 14 de enero de 1997, entre

otros)."

En el presente caso, el acuerdo del Consejo destktis objeto de impugnacion no
se ha dictado en cumplimiento o ejecucién de uspodicion general declarada nula ni
tampoco se ve afectado por una sentencia anulaoteior. De hecho, la solicitud for-

mulada de adopcion de medidas cautelares se refi@deque a la apariencia de buen de-
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recho de la pretension de fondo (de la que ennesteento procesal se desconoce en ab-
soluto cuales pueden ser sus fundamentos y qumissm no puede ser objeto siquiera de

calificacion) a latapariencia de buen derecho en la suspension dgdaucion del acto administrativo”

43).- Sobre la solicitud complementaria de que se impig el personal de las dife-
rentes sociedades mercantiles estatales que prestavicio en la linea 03-310 Aranjuez-Valencia Fuen

de San Luis (esencialmente RENFE y ADIF) sea tragéalo a otros puestos de trabajo o se modifiquen

sus condiciones laborales por el acuerdo que ahsearecurre”.

Se trata de una peticion que no solo abarca urt@ifhdo linea entera) mas amplio
que el tramo clausurado (entre Tarancon y Utielp sjue ademas se refiere a terceras
personas distintas de los Ayuntamientos recurrgiidssempleados de RENFE y ADIF)
gue no han recurrido, no consta que hayan sidsaidtampoco que hayan mostrado su
disconformidad con esos eventuales cambios en@diciones laborales. De acogerse
esta peticion, podria darse el caso de que estalanée suspension fuera en contra de los

intereses de los propios empleados.

En su virtud,

SUPLICA A LA SALA, que tenga por presentado este escrito, por cumplido
tramite conferido, por formuladas las anterioregationes y por solicitado que se deses-

time la solicitud de medidas cautelares formulantdgparte actora.

Es Justicia que pide a la fecha de la firma eleateddel presente escrito por parte
del Abogado del Estado.

EL ABOGADO DEL ESTADO

Jesus Besteiro Rivas

MINISTERIO
DE JUSTICIA
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bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacién son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES/0000340/2023-0021

PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES Num.: 1

Procedimiento Num.: REC.ORDINARIO(c/a) - 340/ 2023

Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech

Letrado de la Administraciéon de Justicia: [Imo. Sr. D. Luis Martin Contreras

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Secciéon: TERCERA

Auto num. /

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Eduardo Espin Templado, presidente
D. Eduardo Calvo Rojas

D.2 Maria Isabel Perello6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cordoba Castroverde

En Madrid, a 26 de junio de 2023.

Esta Sala ha visto, constituida la Seccidon Tercera por los magistrados
al margen relacionados, la pieza de medidas cautelares del recurso
contencioso-administrativo 2/ 340/2023, solicitada por la Procuradora D2
Yolanda Segovia Rubio, en representaciéon de los Ayuntamientos de Aranjuez,

Arguisuelas, Camporrobles, Cafiada del Hoyo, Carboneras, Castillejo del
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